SG_VERSICHERUNGSGERICHT UV 2017/14 vom 11.
September 2018

Sg Versicherungsgericht, 2018-09-11, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen UV 2017 14
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT UV 2017/14 du 11 septembre 2018
IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT UV 2017/14 del 11 settembre 2018

Regeste

Art. 16 ATSG. Art. 18 UVG: Rentenanspruch. Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit
bgaht (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 11. September
2018, UV 2017/14). Aufgehoben durch Urtell des Bundesgerichts 8C 732/2018,
8C_742/2018.

Erwagungen

E.1l

Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet der Einspracheentscheid vom
10. Januar 2017 (Suvaract. 299), welchem die Verfiigung vom 8. April 2016 (Suva-act.
274) zugrunde liegt. Mit der urspringlichen Verfigung hat die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer eine Integritdtsentschadigung sowie eine Invalidenrente zugesprochen.
In der Folge hat der Beschwerdeflhrer gegen die Hohe der zugesprochenen Invalidenrente,
nicht aber gegen die Integritatsentschadigung Einsprache und danach Beschwerde erhoben
(Suvaract. 278, act. G 1). Der Verfugungsteil betreffend die Integritatsentschadigung ist
damit unangefochten in formelle Rechtskraft erwachsen und bildet nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Zwischen den Parteien streitig und zu prifenist einzig
die Hohe des Rentenanspruchs (vgl. auch act. G 1 S. 5).

E.2

2.1 Am 1. Januar 2017 sind die revidierten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Unfalversicherung (UVG; SR 832.20) und der Verordnung Uber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202) in Kraft getreten. Gemass Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung vom 25. September 2015 werden Versicherungsleistungen furr Unfélle, die sich
vor deren Inkrafttreten ereignet haben, nach bisherigem Recht gewahrt. Das vorliegend
relevante Ereignis hat sich im Januar 2012 ereignet, weshalb die bis 31. Dezember 2016
gultigen Bestimmungen Anwendung finden. Nach Art. 6 Abs. 1 UV G werden Leistungen
der Unfallversicherung bei Berufsunféllen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten
gewahrt, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Ist die versicherte Person infolge des
Unfalls zu mindestens 10% invalid (Art. 8 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts, ATSG; SR 830.1), hat sie gemass Art. 18 Abs. 1 UVG
Anspruch auf eine Invalidenrente. Die Invalidenrente betragt bei Vollinvaliditét 80% des
versicherten Verdienstes; bei Teilinvaliditét wird sie entsprechend gekdirzt (Art. 20 Abs. 1
UVG). Fur die Bestimmung des Invaliditatsgrads wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfihrung der medizinischen
Behandlung und alfdliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum



Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16
ATSG).

E.3

In medizinischer Hinsicht ist aufgrund der vorliegenden Akten erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner angestammten Tétigkeit als Zimmermann nicht mehr
arbeitsfahig ist. In einer Uberwiegend sitzenden Tétigkeit unterbrochen von kurzen
Gehstrecken ohne Gewichtsbel astung und kurzen Stehepisoden ist der Beschwerdefuhrer
gestltzt auf die kreisérztliche Beurteilung vom 31. August 2015 (Suva-act. 244) hingegen
zu 100% arbeitsfahig. Es sind den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen, aufgrund
derer diese nachvollziehbare und unbestritten gebliebene Zumutbarkeitsbeurteilung in
Zweifel zu ziehen wéare. Damit ist vorliegend davon auszugehen, dass in adaptierten
Tétigkeiten medizinisch-theoretisch eine 100%ige Arbeitsfahigkeit besteht.

E.4

4.1 Ausgehend von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in angepassten Tétigkeiten ist der
Invaliditétsgrad zu ermitteln. 4.2 Bei der Festlegung des Valideneinkommensist
entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestméglichen Rentenbeginns
—vorliegend am 1. Oktober 2015 — nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdient hétte (vgl. Urteil des Bundesgerichts
vom 28. April 2015, 8C_612/2014, E. 4.2.2.1 mit Hinweisen). Der Beschwerdefthrer war
seit dem Jahr 1970 in der als Familienbetrieb gefthrten Zimmerei als Zimmermann und ab
1988 zusétzlich a's Geschéaftsfuhrer tétig (Suva-act. 38, 182-2, vgl. auch den
Handelsregisterauszug, 1V-act. 78). Er machte geltend, dass er vor Eintritt des
Gesundheitsschadens einen monatlichen Bruttolohn von Fr. 6°250.00 erzielt habe (vgl. das
Schreiben vom 17. Dezember 2015, Suva-act. 263). Die Beschwerdegegnerin stellteim
angefochtenen Einspracheentscheid auf diese Angabe ab und ging davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer ohne Unfallfolgen ein Jahreseinkommen von Fr. 81 250.00 (Fr. 6 250.00
x 13) erzielen kénnte (Suvaract. 299-8 f., act. G 3). Weder aus den vorliegenden
betriebswirtschaftlichen bzw. erwerblichen Unterlagen (vgl. Suva-act. 250, 264-2 ff.,
IV-act. 49 ff.) noch aus den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers ergeben sich Hinweise
darauf, dass er vor dem Unfallereignis ein htheres Einkommen erzielt hat. Esist
gerechtfertigt, davon auszugehen, dass dieses Einkommen seine Erwerbsfahigkeit bzw. sein
Erwerbspotential ohne Gesundheitsbeeintrachtigung zuverlassig wiederspiegelt. Das von
der Beschwerdegegnerin festgesetzte Valideneinkommen von Fr. 81°250.00 ist deshalb
nicht zu beanstanden.

E.43

4.3.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er seinen Betrieb aufgrund der
Unfallfolgen Anfang 2015 an seinen Sohn habe Ubergeben missen. Seine Arbeitskraft als
Arbeitnehmer werde realistischerwel se insbesondere aufgrund seines Alters und der kurzen
Aktivitétsdauer nicht mehr nachgefragt. Damit fehle es an einer wirtschaftlich verwertbaren
Resterwerbfahigkeit und es liege eine vollstandige Erwerbsunfahigkeit vor (act. G 1 S. 6 ff.,
act. G5S:21.).4.3.2 Fur dielnvaliditésbemessung ist nicht massgeblich, ob eine
invalide Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhdltnissen vermittelt werden kann,
sondern einzig, ob sie dieihr verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen kénnte,
wenn ein Gleichgewicht von Angebot an und Nachfrage nach Arbeitskraften bestiinde
(ausgeglichener Arbeitsmarkt, Art. 16 ATSG). An der Massgeblichkeit des theoretisch



ausgeglichenen Arbeitsmarktes vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass es fir die
versicherte Person im Einzelfall schwierig oder gar unmoglich ist, im tatséchlichen
Arbeitsmarkt eine entsprechende Stelle zu finden. Der ausgeglichene Arbeitsmarkt umfasst
auch sogenannte Nischenarbeitsplétze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bei welchen
Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen
konnen. Eine Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit ist hingegen in denjenigen Fallen
anzunehmen, in denen die zumutbare T&tigkeit nur in so eingeschrankter Form moglich ist,
dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht
realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich ware und
das Finden einer entsprechenden Stelle daher von vornherein al's ausgeschl ossen erscheint
(Urteil des Bundesgerichts vom 28. November 2014, 9C 485/2014, E. 2 und E. 3.3.1 mit
Hinweisen). 4.3.3  Der Beschwerdefihrer war im massgeblichen Zeitpunkt der
kreisérztlichen Beurteilung vom 31. August 2015 (vgl. dazu BGE 138 V 457 E. 3.3 und 3.4)
__Jahredlt. Dass eine versicherte Person lediglich zufolge ihres Alters keine ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigung angepasste Arbeit mehr findet, ist ein Problem der
Arbeitslosigkeit und nicht der Invaliditét. In der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird
das fortgeschrittene Alter, obgleich an sich ein invaliditétsfremder Faktor, jedoch als
Kriterium anerkannt, das zusammen mit weiteren personlichen und beruflichen
Gegebenheiten dazu fuhren kann, dass die einer versicherten Person verbliebene
Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerweise nicht mehr
nachgefragt wird, und dass ihr deren Verwertung auch gestiitzt auf die
Selbsteingliederungspflicht nicht mehr zumutbar ist. Geméss der Rechtsprechung l&sst sich
der Einfluss des Lebensalters auf die Mdglichkeit, das verbliebene L el stungsvermdgen auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, nicht nach einer allgemeinen Regel
bemessen, sondern héngt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Massgebend konnen die
Art und Beschaffenheit des Gesundheitsschadens und seiner Folgen, der absehbare
Umstellungs- und Einarbeitungsaufwand und in diesem Zusammenhang auch die
Personlichkeitsstruktur, vorhandene Begabungen und Fertigkeiten, Ausbildung, beruflicher
Werdegang oder Anwendbarkeit von Berufserfahrung aus dem angestammten Bereich sein
(vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 22. Mérz 2012, 9C_153/2011, E. 3.1 mit Hinweisen).
4.3.4 DasAlter des Beschwerdefihrers schliesst fur sich allein die Verwertbarkeit seiner
Restarbeitsfahigkeit somit nicht aus. Im Falle des Beschwerdefiihrersist zusétzlich zu
berticksichtigen, dass er in medizinischer Hinsicht in einer adaptierten Tétigkeit voll
arbeitsfahig ist und der ausgeglichene Arbeitsmarkt auch unter Berticksichtigung der
kreisarztlich aufgestellten Adaptionskriterien (vorwiegend sitzende Téatigkeit unterbrochen
von kurzen Gehstrecken und Stehepisoden; vgl. vorstehende E. 3) ein hinreichend grosses
Angebot an Betétigungsmaoglichkeiten bietet. Dies umso mehr, a's an die Konkretisierung
von Arbeitsgel egenheiten und V erdienstaussichten praxisgemass nicht Uberméssige
Anforderungen zu stellen sind (vgl. statt vieler: Urtell des Bundesgerichtes vom 18. Februar
2009, 9C_941/2008, E. 3.5). Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer Gber eine fundierte
Berufsausbildung und tber gute sprachliche und intellektuelle Ressourcen verfigt und
durch seine langjdhrige Té&tigkeit in seiner Zimmerel vertiefte fachliche Kenntnisse
erworben hat. Insgesamt ist damit im vorliegenden Fall trotz des fortgeschrittenen Alters
des Beschwerdefuhrers von einer Verwertbarkeit seiner Restarbeitsfahigkeit auszugehen.
Diesbeziiglich ist anzumerken, dass, obwohl der Beschwerdefihrer als Berufsmann
grundsétzlich einen Anspruch darauf hatte, Umschulungsmassnahmen aufgrund seines
Alters as unverhaltnismassig zu erachten sind und damit ausser Betracht fallen. Dennoch



ist es dem Beschwerdefihrer im Rahmen der ihm obliegenden Schadenminderungspflicht
zumutbar, eine leidensadaptierte Hilfsarbeit aufzunehmen. Zwar ist dies beruflich mit
einem Abstieg verbunden; diesist jedoch in Kauf zu nehmen bzw. nicht durch
Invalidenleistungen zu verhindern.

E.44

441  Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ist kein tatséchlich erzieltes Erwerbselnkommen gegeben, namentlich well die
versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keineihr an
sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kdnnen nach der
Rechtsprechung entweder die sogenannten DAP-Zahlen (DAP = Dokumentation von
Arbeitsplatzen der Suva) oder die L SE-Tabellenldhne herangezogen werden (BGE 135V
297 E. 5.2 mit Hinweisen). 4.4.2  Die Beschwerdegegnerin zog bei der Bemessung des
Invalideneinkommens den Durchschnittslohn geméss Tabelle TA1, Kompetenzniveau 2,
Total, Manner, der Lohnstrukturerhebungen (LSE) 2014 von Fr. 5°560.00 heran und
errechnete unter Beriicksichtigung der Nominallohnentwicklung bis 2015 sowie eines
Tabellenlohnabzugs von 10% ein Invalideneinkommen von Fr. 63'981.00. Das Abstellen
auf das Kompetenzniveau 2 (Praktische Téatigkeiten wie Verkauf, Pflege,
Datenverarbeitung, Administration, Bedienen von Maschinen und elektronischen Geréten,
Sicherheitsdienst, Fahrdienst) ist vorliegend jedoch nicht tberzeugend begrindbar (vgl.
diesbeztiglich den dhnlich gelagerten Fall eines Plattenlegers, Urtell des Bundesgerichtes
vom 14. Juni 2018, 8C _227/2018, E. 4.2.2, bzw. den Entscheid des V ersicherungsgerichtes
des Kantons St. Gallen vom 25. Januar 2018, UV 2016/69, E. 5.3; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichtes vom 11. Oktober 2017, 8C_457/2017, E. 6.3). Wie der Beschwerdefihrer
plausibel darlegt, war er vor Eintritt der Gesundheitsbeeintréachtigung in seiner eigenen
Unternehmung hauptséchlich auf dem Bau und in der Werkstatt, mithin handwerklich tétig
und fuhrte lediglich im Rahmen von etwa 10% Buroarbeiten aus. Aus den Akten ergeben
sich sodann keine Anhaltspunkte daftr, dass der Beschwerdefthrer Uber die tbliche
Geschéftsfuhrertatigkeit in einem Kleinbetrieb hinausgehende betriebswirtschaftliche
Kenntnisse erworben hétte, die er in einer Arbeitnehmertétigkeit nutzbringend einsetzen
konnte (vgl. act. G1S. 6, act. G5 S. 2, vgl. Suva-act. 38 f., 48; vgl. auch den
Arbeitgeberfragebogen vom 2. Mal 2016, 1V-act. 73). Es rechtfertigt sich deshalb entgegen
der Argumentation der Beschwerdegegnerin, beim Invalideneinkommen auf das
Kompetenzniveau 1 abzustellen. Danach ergibt sich ein Invalideneinkommen von Fr.
66°'653.00 (LSE 2014, TA 1, Manner, Fr. 5°312.00 x 12, angepasst an die betriebsiibliche
wochentliche Arbeitszeit und die Nominallohnentwicklung bis 2015). Der von der
Beschwerdegegnerin vorgenommene Tabellenlohnabzug von 10% ist nicht zu beanstanden,
daauf der einen Seite zwar offenkundig ein Konkurrenznachteil gegentiber gesunden
Arbeitnehmern besteht, auf der anderen Seite die gesundheitlichen Einschrankungen des
Beschwerdefiihrers aber im Wesentlichen bereits in das Zumutbarkeitsprofil und damit die
Arbeitsfahigkeitsschatzung eingeflossen sind. Insgesamt ergibt sich somit ein
Invalideneinkommen von Fr. 59°969.70. 4.5 Bei einem Valideneinkommen von Fr.
81'250.00 und einem Invalideneinkommen von Fr. 59°969.70 resultiert ein Invaliditatsgrad
von 26%.

E.5



5.1 Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, der
Einspracheentscheid vom 10. Januar 2017 aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer ab 1.
Oktober 2015 eine Invalidenrente auf der Basis eines Invaliditétsgrades von 26%
auszurichten. Zur Festsetzung und Ausrichtung der Rentenleistung wird die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 5.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61
lit. aATSG). 5.3 Dem Verfahrensausgang entsprechend hat der obsiegende
Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG). Die
Partelentschadigung ist vom Gericht ermessenswei se festzusetzen, wobel insbesondere der
Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand Rechnung zu tragen ist. In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
lit. b der Honorarordnung fir Rechtsanwaélte und Rechtsagenten (HonO; sGS 963.75)
pauschal Fr. 1'000.00 bis Fr. 12'000.00. Mit Blick auf vergleichbare Félle ist der Aufwand
aufgrund der eingeschrankten Streitfrage und wegen der Fallkenntnisin der
invalidenversicherungsrechtlichen Streitigkeit (Entscheid des Versicherungsgerichtes des
Kantons St. Gallen, 1V 2016/405, vom 11. September 2018) unterdurchschnittlich, weshalb
eine Partel entschédigung von pauschal Fr. 3'000.00 (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) als angemessen erscheint. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art.
39 VRP 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 10. Januar 2017 aufgehoben und dem Beschwerdefihrer ab 1.
Oktober 2015 eine Invalidenrente auf der Basis eines Invaliditétsgrades von 26%
zugesprochen. Zur Festsetzung und Ausrichtung der Rentenleistung wird die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefihrer mit Fr. 3'000.00 (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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